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Cidadaos de todo o mundo,
uni-vos!

Rui Pena Pires

Nao chegava que, num passado recente, a esquerda tivesse caido na armadilha
do nacionalismo e, com isso, desbaratado uma heranga de universalismo pro-
gressista. Agora, com a adesao de muitos ao multiculturalismo, uma das mais
reaccionarias ideologias do nosso tempo, o suicidio corre o risco de ser total.
Alguns exemplos, um pouco ditados pela indignagdo, do que estd em jogo no
jogo para retomar a identidade progressista, e portanto universalista, da esquer-
da.

1. Primeiro exemplo: o elogio da etnicidade

As velhas nacdes europeias dao-se mal com a crescente imigracao. Reacgdes
xendfobas e racistas contra estrangeiros geram por vezes entre estes respostas
visando dignificar o seu estatuto, assim se criando identidades colectivas par-
cialmente suportadas por referéncias culturais por estes transportadas (ou desen-
volvidas por outros que vivem situagoes semelhantes de discriminagdo). Mas,
acima de tudo, identidades que incorporam a fronteira estabelecida pela discri-
minagdo e pela estigmatizacdo. E assim chegamos a constituicao do que se con-
vencionou designar por “minorias étnicas”.

A resposta progressista Obvia a estes problemas consistiria em combater a dis-
criminagao € a estigmatizacao que estiveram na origem do surgimento daquelas
“minorias” e, simultaneamente, em erodir as componentes da identidade nacio-
nal que mais dificultam a integragdo de quem partilha outros imaginarios passa-
dos. Ou seja, reduzir ao minimo indispensavel essa chaga dos tempos modernos
que da pelo nome de nacionalismo, reafirmando em alternativa o ideal da igual-
dade do género humano. Em vez disso, os nossos multiculturalistas propdem-
nos que generalizemos o que de pior ha nas ideias nacionalistas, deslizando sub-
repticiamente da analise das fungdes da nagdo para a proclamacao normativa das
suas virtudes.
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O resultado dessa resposta € assustador para quem preza a liberdade e o plura-
lismo. Multiplicar identidades construidas como herancas ¢ reduzir as nossas
escolhas, e portanto a nossa liberdade. Aceitar o resultado das clivagens opera-
das pela discriminagdo e pela resisténcia a essa discriminacao traduz-se numa
proliferagdo de espagos de pertenca mutuamente irredutiveis, de claustrofobicas
micronagdes em permanente guerra. E encerrar-nos em classificagdes étnicas,
numa légica de puro “apartheid” (que, recorde-se, significava originalmente
“desenvolvimento separado”), destroi qualquer hipdteses de invengao de novas e
originais fusdes culturais, bem como de utilizacao do pluralismo cultural como
recurso para o enriquecimento de identidades individuais baseadas na intersec-
¢do (e ndo na sobreposicao) de pertencas colectivas escolhidas (e nao atribui-
das).

De caminho somos conduzidos a um abjecto relativismo moral e politico apro-
veitado por tudo quanto hé de mais reaccionario para exigir o reconhecimento
institucional de todas as pertengas colectivas e reocupar posigdes que pareciam
ter sido radicalmente questionadas pelo desenvolvimento da modernidade. O
crescimento do numero de crentes de outras religides ¢ incompativel com o esta-
tuto de privilégio da Igreja Catolica nas suas relagdes com o Estado? Pois gene-
ralize-se esse estatuto, em vez de o eliminar, e liquide-se de vez com os sauda-
veis principios da secularizacdo e da laicizacao que tanto contribuiram para
pacificar as nossas sociedades. E, ja agora, classifiquem-se as criancas na escola
em funcao da sua heranca religiosa minando a fun¢ao universalista da institui-
cao.

2. Segundo exemplo: os direitos nacionais originais

O “revivalismo étnico” facilita ainda um eterno retorno ao passado para legiti-
mar direitos colectivos (enunciado ja de si arrepiante). E assim somos confron-
tados com a exigéncia de direitos territoriais colectivos pelos descendentes de
uma qualquer colectividade do passado, real ou imaginaria, numa espiral impa-
ravel de “reparagdo historica”. Como ndo ha limite para o recuo no passado, ndo
ha limite para a proliferagao de uma espécie de “direitos adquiridos” em conflito
permanente. Tem legitimidade quem diz que chegou primeiro! Ou melhor, quem
conseguir identificar uma qualquer ascendéncia que tenha chegado primeiro,
pois nenhum de nds chegou primeiro: estamos a0 mesmo tempo no mesmo
espago.
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A resposta progressista 0bvia a estas reivindicacoes seria a de fazer justica, hoje,
as pessoas de hoje, na base da universalizagdao dos direitos civis e sociais e da
ampliag¢do dos espagos da cidadania democratica. Seria a de centrar a resolucao
de eventuais discriminagdes herdadas com a multiplicagdo de oportunidades de
futuro. Seria promover ideais cosmopolitas para fundar uma concepg¢ao da nacao
enquanto colectividade territorial construida, cada vez mais, numa base contra-
tual e voluntaria, e cada vez menos com base em “herangas de sangue”.

Mas ndo, os nossos multiculturalistas decidiram que, como guia da acg¢ao politi-
ca, a referéncia ao passado deve substituir a procura de um futuro melhor. E toca
de apoiar a criagdo de tantas micronagdes quantas imaginar se possam. Que da
proliferacdo de micronagdes resulte um sem numero de conflitos dramaticos
com a sua legido de limpezas étnicas e de refugiados ¢ um pormenor de que,
parecem estar certos, a historia os absolvera.

3. Terceiro exemplo: a nossa (ocidental) culpa herdada

Aqui navegamos em plena indigéncia intelectual. No passado os estados ociden-
tais praticaram a escravatura? Entdo o ocidente tem uma divida a pagar! Nao
importa que no passado o esclavagismo nao fosse um exclusivo ocidental. Nao
importa, também, que alguns dos principais ideais que orientaram a luta pela
eliminagdo da escravatura tenham sido uma inven¢ao ocidental. Paga!

Mas mais importante ainda: nao importa que nenhum de nos, hoje, tenha escra-
vizado alguém, ndao importa que as geracdes anteriores fossem outra sociedade.
A defini¢do e reparacdo do presente esta condenada a orientar-se sempre pela
remissdo ao passado. Nao importa juntar esforcos agora, em torno de valores e
nao de herancas, de projectos e ndo de memorias, para construir um mundo
melhor, hoje e no futuro. O eterno recuo ao passado € o critério para agir no pre-
sente (e se isto ndo ¢ o que, literalmente, significa ser-se reaccionario, entdo ja
nao sei o que significa a palavra).

De caminho, absolvem-se alguns dos mais despreziveis dirigentes politicos anti-
democraticos e decide-se atenuar os efeitos da sua criminosa governagao de
hoje, pagando uma pretensa divida do passado. E quanto a possibilidade de
apoiar mudangas politicas, hoje, para garantir um futuro melhor para os povos
sujeitos aquela governagao estamos conversados: a solidariedade internaciona-
lista € estigmatizada como intromissao nos assuntos internos de outros.
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Todos estes argumentos tém algo de comum: o critério fundamental de julga-
mento social reside na irredutabilidade da pertenca colectiva, se possivel ances-
tral.

Como essa pertenca ¢ uma permanente inven¢ao de narrativas historicas passa-
das, o referencial privilegiado da accao politica passa a ser a invengdo do passa-
do, ndo a invengdo do futuro. Como a pertenga € colectiva, o objectivo das
mudancas a operar passa a ser o refor¢o do colectivo, ndo a defesa do individuo
livre. Como essa pertenga ¢ herdada, as componentes mais valorizadas da vida
social passam a ser as herangas, transfiguradas em identidades, ndo as escolhas
livres.

E o que ¢ feito daquilo que pensdvamos ser aquisigoes civilizacionais fundamen-
tais? Como, por exemplo, o ideal, trivial, da criagdo de condigdes para a afirma-
¢do de cada um como individuo livre, independentemente das suas herangas
sociais, como (assumindo o risco do “cliché”), cidaddo do mundo (e, j4 agora,
de um mundo felizmente cada vez mais global)?
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