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Uma decisao que nao decide por nos

E tdo pacifico que ndo haja simbolos religiosos permanentes nas escolas
publicas portuguesas, que ninguém pede que sejam colocados. Compreende-se:
o crucifixo ndo é um dos simbolos da Republica que mantém essas escolas. E
afirmar a religido compete as igrejas, ndo a escola do Estado.

Todavia, desde 2005 que a Associacdo Republica e Laicidade questiona o
Ministério da Educacdo, pedindo apenas uma circular que efective a ndo confes-
sionalidade constitucional, retirando os crucifixos e cessando as cerimoénias reli-
giosas rituais que por vezes tém lugar nas escolas. E o Ministério continua a
fazer depender essa laicizacéo, antipatica para muitos, de um pedido explicito
dos pais, empurrando os cidadédos para a constrangedora manifestacdo (publica)
das suas conviccdes religiosas (privadas).

Existem portugueses crentes, catélicos ou nédo; outros ndo tém religido, e
sdo ateus, agnosticos ou indiferentes; o Estado ndo pode tomar partido por uns
contra outros. E uma escola publica que seja veiculo de difusdo de uma religido,
quer exibindo simbolos religiosos, realizando comunhdes pascais ou tolerando
proselitismos disfarcados de actividades transdisciplinares, toma partido por
uma fraccdo da populacédo e afasta-se da sua funcdo unificadora e de formacéo
dos futuros cidad@os nos valores democraticos. Uma parede nua, pelo contrario,
ndo impde a anti-religido.

Na sentenca em que decidem que os crucifixos em escolas publicas italia-
nas ndo violam a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, os juizes de
Estrasburgo assumiram que a sua deciséo seria diferente perante provas de que,
no caso concreto em julgamento, a presenca daquele simbolo religioso fosse pre-
texto para doutrinacdo religiosa, proselitismo ou cerimoénias religiosas. Remete-
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sentenca que sao poucos os Estados que, como a Franca ou a Poldnia, especifi-
camente proibem ou obrigam a presenca desses simbolos. Em Portugal, a inac-
cao do governo tornou um enquadramento constitucional mais préximo do fran-
cés numa vivéncia concreta que, localmente, pode ser quase polaca. E esse o
caso da Madeira, onde um recente despacho do governo regional ordenou a
manutencdo dos crucifixos, desafiando a Constituicdo e a Lei da Liberdade
Religiosa, mas sem reaccdo do governo da Republica, sempre tibio perante
aquela autonomia.

Os argumentos de tradicdo, maioria social ou «identidade cultural» foram
desconsiderados na sentenca. Recorde-se que a tradi¢cdo dos crucifixos nas esco-
las portuguesas data de 1936, quando foram impostos como «simbolo da educa-
cao cristd determinada pela Constituicdo» (a de 1933), através da mesma lei
que instituiu o livro Unico e a Mocidade Portuguesa.

A sua permanéncia, com uma Constituicdo (a de 1974) omissa em refe-
réncias religiosas e que preconiza a ndo confessionalidade do ensino, é um res-
quicio fossilizado da instrumentalizacdo da religido para legitimar uma ditadura
felizmente defunta. E a maioria ndo pode impor a minoria simbolos religiosos:
seria esquecer que a liberdade é, sempre, individual.

A sentenca do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem mantém a ques-
tdo em aberto: confessionalismo ou laicidade?
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